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 การวิจยันีมี้วตัถุประสงค์เพ่ือ (1) ศึกษาประสิทธิภาพของรูปแบบการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกบัวิธีสอน
ตามขัน้ทัง้ 4 ของอริยสจั สําหรับห้องเรียนขนาดใหญ่ เพ่ือสง่เสริมการคิดแก้ปัญหาอย่างมีวิจารณญาณ (2) เพ่ือเปรียบเทียบ
ประสิทธิผลของรูปแบบการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกบัวิธีสอนตามขัน้ทัง้ 4 ของอริยสจัสําหรับห้องเรียนขนาดใหญ่ 
กบัรูปแบบการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเพียงอย่างเดียว เพ่ือส่งเสริมการคิดแก้ปัญหาอย่างมีวิจารณญาณ ในกลุม่ตวัอย่าง
ซึง่เป็นนิสติมหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ ชัน้ปีท่ี 1 ท่ีลงทะเบียนเรียนรายวิชาศกึษาทัว่ไป มศว 161 มนษุย์ในสงัคมแห่งการ
เรียนรู้ จํานวน 264 คน แบ่งเป็นกลุม่ทดลอง 135 คน และกลุม่ควบคมุ 129 คน จากจํานวนประชาการทัง้สิน้ 4,830 คน โดย
เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยั ประกอบด้วย (1) แผนการเรียนการสอนและคูมื่ออาจารย์สําหรับการสอนด้วยรูปแบบการเรียนรู้โดย
ใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกบัวิธีสอนตามขัน้ทัง้ 4 ของอริยสจั สําหรับห้องเรียนขนาดใหญ่ จํานวน 11 สปัดาห์ และ (2) แบบประเมิน
การคิดแก้ปัญหาอย่างมีวิจารณญาณและทําการวิเคราะห์ข้อมลูด้วยการวิเคราะห์ค่าประสิทธิภาพ E1/E2 การเปรียบเทียบ
คะแนนเฉลี่ย และสถิติทดสอบ t 
ผลการวิจยัสรุปได้วา่ (1) ประสทิธิภาพของรูปแบบการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกบัวิธีสอนตามขัน้ทัง้ 4 ของ
อริยสจัฯ มีประสิทธิภาพเท่ากบั 75.28/79.38 (2) การเปรียบเทียบประสิทธิผลของรูปแบบการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน
ร่วมกบัวิธีสอนตามขัน้ทัง้ 4 ของอริยสจัฯ โดยกลุม่ทดลองและกลุม่ควบคมุมีการคิดแก้ปัญหาอย่างมีวิจารณญาณไม่แตกต่าง
กนัอยา่งมีนยัสําคญัทางสถิติ(t=.714, p=.476) เม่ือพิจารณาเป็นรายองค์ประกอบพบว่า กลุม่ทดลองมีองค์ประกอบด้านการ
เผชิญปัญหาสงูกว่ากลุม่ควบคมุอย่างมีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 (F=4.761, p=.030) และ (3) กลุ่มทดลองมีการคิด
แก้ปัญหาอยา่งมีวิจารณญาณสงูขึน้ภายหลงัได้รับการจดักิจกรรมอยา่งมีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 (t=4.801, p=.000) 
                                                          
1ผู้ช่วยศาสตราจารย์ สาํนักนวัตกรรมการเรียนรู้ มหาวิทยาลัยศรนีครินทรวิโรฒ แขวงคลองเตยเหนือ  
2อาจารย์  สํานักนวัตกรรมการเรียนรู้ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ แขวงคลองเตยเหนือ  
Received: October 08, 2019 
Revised: December 08, 2019 
Accepted: December 30, 2019 
 224 วารสารวิจยัทางการศกึษา คณะศกึษาศาสตร์ มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ : ปีท่ี 14 ฉบบัท่ี 2 เดือนกรกฎาคม – ธนัวาคม 2562 





 This is a research and development with the purposes of this research were (1) to study the efficiency 
of model of problem based learning with the four noble truths teaching for large classroom in order to 
enhancement of problem solving with critical thinking. (2) to compare the effectiveness between model of 
problem-based learning with the four noble truths teaching for large classroom and model of problem-based 
learning only. The samples were consisted of 264 the first-year under graduate students enrolled in the general 
education subject of SWU 161 man in learning society in the second semester of the academic year 2018 at 
Srinakharinwirot university. The samples divided 135 students in experimental group and 129 students in 
controlled group from 4,830 students.The research instruments were (1) Problem-based Learning with the Four 
Noble Truths Instructional Plan and Instructor Manual for the large class for 11 weeks (2) Problem Solving with 
Critical Thinking Assessment Form was used and analytical data by efficiency testing E1/E2, Compare Means, 
and statistical t test 
 The results of this research were as follows (1) Model of Problem-based Learning with the Four Noble 
Truths Teaching for Large Classroom had the efficiency level higher than criterion was 75.28/79.38(2) Problem 
Solving with Critical Thinking of the experimental group and controlled group had insignificant difference 
(t=.714, p=.476) .To compare in  individual aspect revealed that Daring to face problems of the experimental 
group was higher than the controlled group with significant level of .05 (F=4.761, p=.030) , and (3) After used 
the model the experimental group had Problem Solving with Critical Thinking in higher level than before with 
significant level of .05 (t=4.801, p=.000) 
 
Keywords: Problem Solving with Critical Thinking, the Four Noble Truths Teaching, Problem-based Learning, 







แพทย์ เภสชักร วิศวกร สถาปนิก นักกฎหมาย นักบัญชี 
หรือครู จําเป็นต้องเก่ียวข้องและติดต่อส่ือสารกบับคุคลท่ี
หลากหลายทัง้ด้านวิชาชีพ สถานภาพทางสงัคม ศาสนา 
วฒันธรรม และทศันคติ โดยอาจเป็นลกูค้า เพ่ือนร่วมงาน 










ปัญหาท่ีท้าทาย (Wicked problem) โดย American 
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Association of Colleges and University ได้รวบรวม
ทักษะของบัณฑิตท่ีผู้ จ้างงานต้องการสูงสุดในปัจจุบัน
พบวา่ ทกัษะการวิเคราะห์อย่างมีเหตผุลและการคิดอย่าง
มีวิจารณญาณ (Critical thinking and analytical 
reasoning skills) และทกัษะการวิเคราะห์และแก้ปัญหา
ท่ีซบัซ้อน (Analyze and solve complex problems) 
เป็นสิง่ท่ีผู้ จ้างงานต้องการสงูสดุ 2 อนัดบัแรกจากทัง้หมด 
7 ด้าน (Hanstedt, 2012: 20-21) ประกอบกบัการจดัการ
เรียนรู้เพ่ือพัฒนาทักษะดังกล่าวในชัน้เรียนวิชาศึกษา







พฒันาผู้ เรียน และกําหนดให้การคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
และการคิดแก้ปัญหา เป็นสว่นหนึ่งของผลลพัธ์การเรียนรู้
ในรายวิชาศึกษาทั่วไป โดยอาศัยแนวคิดเร่ืองการคิด
อย่างมีวิจารณญาณของ ประพนัธ์ศิริ สเุสารัจ, 2555: 
100 อษุณีย์ อนรุุทธ์วงศ์, 2555: 92 และสคุนธ์ วินธพา
นนท์ และคณะ, 2555: 106 บูรณาการกบัแนวคิดเร่ือง
การคิดแก้ปัญหาของรพีพรรณ แผนดี, 2549 ประพนัธ์ศิริ 
สเุสารัจ, 2551 และ สคุนธ์ สินธพานนท์ และคณะ, 2555; 
















ต้องการพฒันากระบวนการคิดท่ีสลบัซบัซ้อน (ฆนทั ธาตทุอง, 


























ของการเรียนการสอนเพ่ือแก้ปัญหา ซึ่ง ศาสตราจารย์ 
ดร.สาโรช บัวศรี ได้พัฒนาวิธีสอนตามขัน้ทัง้ 4 ของ
อริยสจัขึน้เพ่ือให้ผู้สอนใช้เป็นรากฐานทางการศึกษาของ
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ประเทศในด้านวิธีการของการศึกษา โดยเปรียบได้กับ
วิธีการแก้ปัญหา (Problem solving method) กลา่วคือ 
ทกุข์เทียบได้กบัปัญหา สมทุยัคือสมมติฐาน นิโรธคือการ
ทดลองจนได้ผล และมรรคคือ การวิเคราะห์ข้อมูลและ
สรุปผล วิธีสอนตามขัน้ทัง้ 4 ของอริยสจั เป็นวิธีการสอนท่ี
ต้องการให้ผู้ เรียนคิดได้ด้วยตนเองหรือคิดแก้ปัญหาด้วย
ตนเอง โดยประยกุต์ใช้กระบวนการสอนตามขัน้ตอนทัง้ 4 
ของอริยสจั (มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ, 2537: 93; 




รูปแบบการจดัการเรียนรู้ท่ีจะช่วยฝึกฝนให้ผู้ เรียนชัน้ปีท่ี 1 
ได้พัฒนาความสามารถใช้กระบวนการทางความคิดใน
แก้ปัญหาอยา่งตอ่เน่ือง โดยนําวิธีสอนตามขัน้ทัง้ 4 ของอริยสจั 
ท่ีประกอบด้วยการกําหนดปัญหา (ทกุข์) การตัง้สมมติฐาน 
(สมทุยั) การทดลองและเก็บข้อมลู(นิโรธ) และการวิเคราะห์
ข้อมลูและสรุปผล (มรรค) ซึง่ศาสตราจารย์ ดร. สาโช บวัศรี 
ได้กล่าว่า “การนําวิธีสอนแบบนีไ้ปใช้อย่างสม่ําเสมอจะ






















รายวิชาท่ีมุ่งเน้นให้ผู้ เรียนเข้าใจตนเอง ผู้ อ่ืน ธรรมชาติ 
สิ่งแวดล้อม ศิลปะ วฒันธรรม และลกัษณะพืน้ฐานสงัคม










เหมาะสม ซึ่งต้องมีทกัษะท่ีประกอบด้วยความสามารถ 5 
ประการ คือ การเผชิญปัญหาการออกแบบแนวทาง
แก้ปัญหา ประเมินค่า และเลือกแนวทางนําไปสู่การ
ปฏิบัติการมีวิสัยทัศน์การใฝ่ รู้  และความมีเหตุผล 




การเรียนรู้ตามสภาพจริง (Authentic learning) (ทิศนา 
แขมมณี, 2557) และการเรียนรู้แบบสร้างองค์ความรู้ 






ใกล้ตวัผู้ เรียน และมีกิจกรรมการเรียนรู้ ประเมินผลอย่าง
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ตอ่เน่ือง เพ่ือเตรียมผู้ เรียนให้พร้อมเข้าสูก่ระบวนการเรียนรู้
โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เร่ือง ปัญหาสังคม นอกจากนี ้












2550; ทศัน์ศรี เสมียนเพชร และ จงสขุ คงเสน, 2554; 
มหาวิทยาลยัวลยัลกัษณ์, 2557; ชยัวฒัน์ สทุธิรัตน์, 2558) 
ในขณะท่ีการสอนตามขัน้ทัง้ 4 ของอริยสจัหรือการสอนท่ี
ทําให้ผู้ เรียนได้ประสบและทราบวิธีการแก้ไขปัญหาด้วย
ตัวของผู้ เ รียนเองผ่านการคิดเป็นทําเป็นด้วยตัวเอง     
การพิจารณาปัญหาท่ีแท้จริง การแสวงหาข้อเท็จจริงท่ี
เก่ียวข้องกบัปัญหา การกําหนดและเลือกวิธีการแก้ไขปัญหา 
รวมทัง้การวางแผนการแก้ปัญหา ประกอบด้วย 4 ขัน้ตอน 
ได้แก่ ขัน้กําหนดปัญหา (ขัน้ทกุข์) ขัน้ตัง้สมมติฐาน (ขัน้สมทุยั) 
ขัน้การทดลองและเก็บข้อมลู (ขัน้นิโรธ) ขัน้วิเคราะห์ข้อมลู
และสรุปผล (ขัน้มรรค) (สาโรช บวัศรี, 2528; สนุทร โคตรบรรเทา, 
2544; บงกชรัตน์ สมานสินธุ์, 2551) ดงันัน้การบรูณาการ







แบบ Pretest-Posttest control group design ในการ
ทดสอบประสิทธิผลของรูปแบบท่ีพัฒนาขึน้ กล่าวคือมี
การกําหนดห้องเรียนในรายวิชาศึกษาทั่วไป มศว 161 
มนษุย์ในสงัคมแห่งการเรียนรู้ (Human in learning society) 
จํานวน 4 ห้องเรียน เป็นกลุม่ทดลอง (Experimental group) 
และกลุ่มควบคุม (Control group) เพ่ือทดสอบความ
แตกต่างของการคิดแก้ปัญหาอย่างมีวิจาณญาณของ
นิสิตท่ีได้รับรูปแบบการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน
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(Human in learning society) ประจําภาคเรียนท่ี 2 ปี




รูปแบบฯ คือ นิสิตชัน้ปีท่ี 1 ท่ีลงทะเบียนเรียนในรายวิชา
ศึกษาทั่วไป มศว 161 มนุษย์ในสังคมแห่งการเรียนรู้ 
ประจําภาคเรียนท่ี 2 ปีการศกึษา 2560 จํานวน 2 ห้องเรียน 
มีนิสิต จํานวน 194 คน ซึ่งได้จากการสุ่มแบบแบ่งกลุ่ม 
(Cluster sampling) โดยใช้ในกลุ่มเรียน (Section) 
จํานวน 48 กลุม่ เป็นหน่วยการสุม่ 
 2. กลุ่มตัวอย่างในการศึกษาประสิทธิผลของ
รูปแบบฯ คือ นิสิตชัน้ปีท่ี 1 ท่ีลงทะเบียนเรียนในรายวิชา
ศึกษาทัว่ไป มศว 161 มนุษย์ในสงัคมแห่งการเรียนรู้ 
ประจําภาคเรียนท่ี 2 ปีการศกึษา 2561 จํานวน 4 ห้องเรียน 
โดยมี 2 ห้องเรียน เป็นกลุม่ทดลอง (Experimental group) 
มีนิสิตจํานวน 135 คน และอีก 2 ห้องเรียน เป็นกลุ่มควบคมุ 




ผู้วิจยัใช้การสุ่มแบบแบ่งกลุ่ม (Cluster sampling) ท่ีมี
กลุม่เรียน (Section) จํานวน 51 กลุม่ เป็นหน่วยการสุม่ 
 
ตัวแปรที่ศกึษา 
 การวิจัยครัง้นีมี้ตัวแปรต้น  คือ  รูปแบบการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับวิธีสอนตามขัน้ทัง้ 4 








 ระยะท่ี 1 การศกึษาและวิเคราะห์การคิดแก้ปัญหา
อย่างมีวิจารณญาณ โดยผู้ วิจัยได้ทบทวนเอกสารและ
งานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกบัความหมาย ลกัษณะ การวดั และ
การพฒันาการคิดแก้ปัญหาอยา่งมีวิจารณญาณ 
 ระยะท่ี 2 การสร้างรูปแบบการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา
เป็นฐานร่วมกับวิธีสอนตามขัน้ทัง้ 4 ของอริยสจั สําหรับ
ห้องเรียนขนาดใหญ่โดยเร่ิมจากการนําโครงร่างการวิจยั
และเคร่ืองมือวัดไปปรึกษาผู้ เช่ียวชาญ ประกอบด้วย   
รองศาสตราจารย์ ดร.เชิดศกัด์ิ โฆวาสินธุ์ รองศาสตราจารย์ 







สอนตามขัน้ทัง้ 4 ของอริยสจั สําหรับห้องเรียนขนาดใหญ่ 
ไปปรึกษา รองศาสตราจารย์ ดร.ประพนัธ์ศิริ สเุสารัจ เพ่ือ
ตรวจสอบความเหมาะสมของคู่มือและแผนการสอน
สําหรับอาจารย์ ทัง้นีภ้ายหลังผู้ วิจัยได้รับข้อเสนอแนะ
จากผู้ เช่ียวชาญทัง้ 4 ท่านแล้ว ได้นํามาปรับปรุงแก้ไขทัง้ 
2 ครัง้ ก่อนนําไปทดลองใช้จริง 
 ระยะท่ี 3 การศกึษาประสิทธิภาพและประสิทธิผล
ของรูปแบบการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับวิธี
สอนตามขัน้ทัง้ 4 ของอริยสจั สําหรับห้องเรียนขนาดใหญ่ 
เพ่ือสง่เสริมการคิดแก้ปัญหาอยา่งมีวิจารณญาณ 
 1. การศึกษาประสิทธิภาพ ปีการศึกษา 2560
ผู้วิจยัได้นํารูปแบบการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกบั
วิธีสอนตามขัน้ทัง้ 4 ของอริยสจั สําหรับห้องเรียนขนาดใหญ่
ท่ีปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะของผู้ เ ช่ียวชาญไป
ทดลองนําไปใช้ (Tryout) โดยมีขัน้ตอน ดงันี ้
     1.1 ผู้วิจยัชีแ้จงกบันิสิตกลุ่มทดลองเก่ียวกบั
จุดมุ่งหมายของการเรียนรู้ตามรูปแบบการเรียนรู้โดยใช้
ปัญหาเป็นฐานร่วมกับวิธีสอนตามขัน้ทัง้ 4 ของอริยสัจ 
สําหรับห้องเรียนขนาดใหญ่ เกณฑ์และการให้คะแนน 
พร้อมทัง้แจกคูมื่อการเรียนรู้แก่ผู้ เรียน 
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    1.2 ผู้วิจยัดําเนินการสอนและสร้างสภาพแวดล้อม
ในการเรียนรู้ ตามคูมื่ออาจารย์ 
     1.3 เม่ือกิจกรรมดําเนินไปจนครบทุกหัวข้อ
ตามคู่มืออาจารย์ ผู้วิจยัทําการประเมินการคิดแก้ปัญหา
อยา่งมีวิจารณญาณของนิสติกลุม่ทดลอง 
 2. การศึกษาประสิทธิผล ปีการศึกษา 2561 
ผู้วิจยัได้นําผลการศึกษาประสิทธิภาพจากขัน้การทดลอง
ใช้มาปรับปรุงและบูรณาการรูปแบบการเรียนรู้โดยใช้
ปัญหาเป็นฐานร่วมกับวิธีสอนตามขัน้ทัง้ 4 ของอริยสัจ 
สําหรับห้องเรียนขนาดใหญ่ เข้ากับแผนการสอนตาม 
มคอ.3 รายวิชา มศว 161 มนษุย์ในสงัคมแห่งการเรียนรู้ 
พร้อมทัง้ให้ผู้ เช่ียวชาญพิจารณาความเหมาะสมอีกครัง้
ก่อนนําไปศกึษาประสทิธิผล มีขัน้ตอนดงันี ้
     2.1 ผู้วิจยัชีแ้จงกบันิสิตกลุ่มทดลองเก่ียวกบั
จุดมุ่งหมายของการเรียนรู้ตามรูปแบบการเรียนรู้โดยใช้







     2.2 ผู้วิจยัดําเนินการสอนและสร้างสภาพแวดล้อม 
ในการเรียนรู้ตามคูมื่ออาจารย์ 










 1. แผนการสอนด้วยรูปแบบการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับวิธีสอนตามขัน้ทัง้ 4 ของอริยสจั สําหรับ
ห้องเรียนขนาดใหญ่ จํานวน 15 สปัดาห์สรุปได้ดงันี ้



































ปัญหาสงัคม : เหล้าและบหุร่ี 
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สปัดาห์ท่ี 1, 6, 11, 15 
- แบบวดัทกัษะการแก้ปัญหาอยา่งมีวิจารณญาณ โดยผู้ เรียน
แตล่ะคนประเมินตนเองก่อนและหลงัการเรียนรู้ 




 2. คู่มืออาจารย์สําหรับการใช้รูปแบบการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับวิธีสอนตามขัน้ทัง้ 4 ของอริยสจั 
สําหรับห้องเรียนขนาดใหญ่ 
 3. แบบประเมินการคิดแก้ปัญหาอย่างมีวิจารณญาณ จํานวน 21 ข้อ โดยทดสอบความเช่ือมัน่ด้วย Cronbach’s 
alpha พบว่ามีค่าความเช่ือมั่นทัง้ฉบับเท่ากับ .798 และมีค่าความเช่ือมั่นรายข้อระหว่าง .789-.865 ประกอบด้วย 5 
องค์ประกอบ ได้แก่ ด้านการเผชิญปัญหา จํานวน 3 ข้อ ด้านการออกแบบแนวทางแก้ปัญหา ประเมินค่า และเลือกแนวทาง
นําไปสูก่ารปฏิบติั จํานวน 5 ข้อ ด้านการมีวิสยัทศัน์ จํานวน 4 ข้อ ด้านการใฝ่รู้ จํานวน 4 ข้อ และด้านความมีเหตผุล จํานวน 




 ผู้วิจยัใช้สถิติการแจกแจงความถ่ี ร้อยละ ค่าเฉล่ีย 
สว่นเบ่ียงเบนมาตรฐาน สถิติทดสอบ t (t-test) เพ่ือตรวจสอบ
ประสิทธิผลของรูปแบบการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน
ร่วมกบัวิธีสอนตามขัน้ทัง้ 4 ของอริยสจั สําหรับห้องเรียน
ขนาดใหญ่ ท่ีสง่ผลตอ่การคิดแก้ปัญหาอยา่งมีวิจารณญาณ 
 1. การทดสอบประสิทธิภาพของรูปแบบการ
จัดการเรียนรู้ด้วยสูตร E1/E2ตามแนวคิดของ ชัยยงค์ 
พรหมวงศ์ โดยกําหนดค่าเป้าหมาย E1=75 และ E2=75
เน่ืองจากการคิดแก้ปัญหาอย่างมีวิจารณญาณเป็นตวัแปร
ในระดบัจิตพิสยั (Affective domain) ท่ีต้องใช้เวลาฝึกฝน
และพัฒนาไม่เฉพาะเพียงในชัน้เรียนหรือขณะเรียน
เทา่นัน้ จงึสามารถกําหนดเกณฑ์ประสทิธิภาพได้ท่ี 75/75 
(ชยัยงค์ พรหมวงศ์, 2556: 9) 




ตามขัน้ทัง้ 4 ของอริยสจั สําหรับห้องเรียนขนาดใหญ่ ใน
กลุม่ทดลอง 




ทัง้ 4 ของอริยสัจ สําหรับห้องเรียนขนาดใหญ่ ระหว่าง
กลุม่ทดลองกบักลุม่ควบคมุ 











 232 วารสารวิจยัทางการศกึษา คณะศกึษาศาสตร์ มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ : ปีท่ี 14 ฉบบัท่ี 2 เดือนกรกฎาคม – ธนัวาคม 2562 





สมมติฐานที่ 1 รูปแบบการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับวิธีสอนตามขัน้ทัง้ 4 ของอริยสัจสําหรับ
ห้องเรียนขนาดใหญ่ ในการส่งเสริมการคดิแก้ปัญหาอย่างมีวจิารณญาณ ประสทิธิภาพตามเกณฑ์ 75/75 
ผลการวิเคราะห์พบว่า รูปแบบการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับวิธีสอนตามขัน้ทัง้ 4 ของอริยสจั สําหรับ
ห้องเรียนขนาดใหญ่ เพ่ือสง่เสริมการคิดแก้ปัญหาอยา่งมีวิจารณญาณ มีคา่ประสิทธิภาพเท่ากบั 75.28/79.38 โดยมีค่าเฉล่ีย
ของคะแนนระหวา่งเรียน เทา่กบั 54.20 จากคะแนนเต็ม 72 และค่าเฉล่ียของคะแนนผลสมัฤทธ์ิหลงัเรียน เท่ากบั 83.35 จาก
คะแนนเตม็ 105 ดงัปรากฏในตารางท่ี 1  
 
ตารางที่  1 ประสิทธิภาพของรูปแบบการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับวิธีสอนตามขัน้ทัง้ 4 ของอริยสัจสําหรับ
ห้องเรียนขนาดใหญ่ 
กจิกรรมระหว่างเรียน แบบทดสอบหลังเรียน ประสทิธิภาพ 
คะแนนเตม็ ค่าเฉล่ีย E1 คะแนนเตม็ ค่าเฉล่ีย E2 E1/E2 
72 54.20 75.28 105 83.35 79.38 75.28/79.38 
 
จากตารางท่ี 1 แสดงให้เห็นว่ารูปแบบการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับวิธีสอนตามขัน้ทัง้ 4 ของอริยสจั 
สําหรับห้องเรียนขนาดใหญ่ เพ่ือการสง่เสริมการคิดแก้ปัญหาอย่างมีวิจารณญาณ มีประสิทธิภาพของกระบวนการ (E1) และ
ประสิทธิภาพของผลลพัธ์ (E2) ผ่านเกณฑ์ท่ีกําหนด โดยค่าประสิทธิภาพดงักล่าวสงูกว่าเกณฑ์ยอมรับได้ แสดงให้เห็นถึง
คณุภาพของกระบวนการเรียนรู้ท่ีสามารถทําให้ผู้ เรียนมีการคิดแก้ปัญหาอย่างมีวิจารณญาณ อีกทัง้ค่าประสิทธิภาพของ
กระบวนการ (E1) กบัประสิทธิภาพของผลลพัธ์ (E2) มีความแตกต่างกนัไม่เกิน 5% แสดงให้เห็นว่าผู้ เรียนมีการเปล่ียนแปลง
พฤติกรรมการคิดแก้ปัญหาอย่างมีวิจารณญาณต่อเน่ืองตามลําดบัจากการฝึกฝนตามขัน้ตอนของกิจกรรมท่ีผู้วิจยัสร้างขึน้ 
(ชยัยงค์ พรหมวงศ์, 2556: 11) 
สมมติฐานที่ 2 ผู้เรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน
ร่วมกับวิธีสอนตามขัน้ทัง้ 4 ของอริยสัจสําหรับห้องเรียนขนาดใหญ่ มีการคิดแก้ปัญหาอย่างมีวิจารณญาณ
แตกต่างจากผู้เรียนที่ได้รับการจัดกจิกรรมการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเพียงอย่างเดียว 
ผลการวิเคราะห์พบว่า ผู้ เรียนท่ีได้รับการจดักิจกรรมการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกบั
วิธีสอนตามขัน้ทัง้ 4 ของอริยสจัสําหรับห้องเรียนขนาดใหญ่ มีคะแนนเฉล่ียในการคิดแก้ปัญหาอย่างมีวิจารณญาณแตกต่าง
จากผู้ เรียนท่ีได้รับการจดักิจกรรมการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเพียงอย่างเดียว แต่ไม่แตกต่างอย่าง
มีนยัสําคญัทางสถิติโดยกลุม่ทดลองท่ีได้รับการจดักิจกรรมการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกบัวิธี
สอนตามขัน้ทัง้ 4 ของอริยสจัสําหรับห้องเรียนขนาดใหญ่ มีคะแนนเฉล่ียของการคิดแก้ปัญหาอย่างมีวิจารณญาณเท่ากับ
4.02 (S.D.=.430) ในขณะท่ีกลุ่มควบคมุท่ีได้รับการจดักิจกรรมการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเพียง
อยา่งเดียว มีคะแนนเฉลี่ยของการคิดแก้ปัญหาอย่างมีวิจารณญาณเท่ากบั 3.98 (S.D.=.348) โดยมีค่า t ท่ีคํานวณได้เท่ากบั 
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ตารางที่ 2 เปรียบเทียบระดบัคะแนนเฉล่ียหลงัเรียนของกลุม่ทดลองและกลุม่ควบคมุ 
กลุ่มผู้เรียน n x̄ SD t p-value 
กลุม่ทดลอง 135 4.02 .430 .714 .476 
กลุม่ควบคมุ 129 3.98 .348   
 
นอกจากนีผ้ลการวิเคราะห์เพิ่มเติมยงั พบว่า ผู้ เรียนกลุ่มทดลองท่ีได้รับการจดักิจกรรมการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกบัวิธีสอนตามขัน้ทัง้ 4 ของอริยสจัสําหรับห้องเรียนขนาดใหญ่ มีการคิดแก้ปัญหาอย่างมี
วิจารณญาณสงูขึน้ภายหลงัได้รับการจัดกิจกรรมตามแผนการเรียนการสอนด้วยรูปแบบการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน
ร่วมกบัวิธีสอนตามขัน้ทัง้ 4 ของอริยสจั สําหรับห้องเรียนขนาดใหญ่ จํานวน 11 สปัดาห์ อย่างมีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั 
.05 โดยคะแนนเฉล่ียของการคิดแก้ปัญหาอย่างมีวิจารณญาณก่อนเรียนเท่ากบั 3.81 (S.D.= .411) หลงัเรียนเท่ากบั 4.02 
(S.D.= .430) และมีคา่ t ท่ีคํานวณได้เทา่กบั 4.801 ดงัปรากฏในตารางท่ี 3 
 
ตารางที่ 3 เปรียบเทียบระดบัคะแนนเฉล่ียก่อนเรียนและหลงัเรียนของกลุม่ทดลอง (n=135) 
คะแนนสอบ x̄ SD t p-value 
ก่อนเรียน 3.81 .411 4.801* .000 
หลงัเรียน 4.02 .430   
*มีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
ในขณะเดียวกนัผู้ เรียนกลุ่มควบคมุท่ีได้รับการจดักิจกรรมการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน
เพียงอย่างเดียว มีการคิดแก้ปัญหาอย่างมีวิจารณญาณสงูขึน้อย่างมีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 เช่นเดียว โดยคะแนน
เฉล่ียของการคิดแก้ปัญหาอย่างมีวิจารณญาณก่อนเรียนเท่ากบั 3.89 (S.D.=.337) หลงัเรียนเท่ากบั 3.98 (S.D.=.348) และ
มีคา่ t ท่ีคํานวณได้เทา่กบั 2.728 ดงัปรากฏในตารางท่ี 4 
 
ตารางที่ 4 เปรียบเทียบระดบัคะแนนเฉล่ียก่อนเรียนและหลงัเรียนของกลุม่ควบคมุ (n=129) 
คะแนนสอบ x̄ SD t p-value 
ก่อนเรียน 3.89 .337 2.728* .007 
หลงัเรียน 3.98 .348   
*มีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
 
 จากตารางท่ี 3 และ 4 แสดงให้เห็นว่า ทัง้กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมมีคะแนนเฉล่ียในการคิดแก้ปัญหาอย่างมี
วิจารณญาณเพิ่มขึน้อย่างมีนยัสําคญัทางสถิติ แต่เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนเฉล่ียท่ีเพิ่มขึน้ของทัง้ 
2 กลุ่ม จะพบว่า กลุ่มทดลองท่ีได้รับการจดักิจกรรมการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกบัวิธีสอน
ตามขัน้ทัง้ 4 ของอริยสจั สําหรับห้องเรียนขนาดใหญ่มีคะแนนเฉล่ียการคิดแก้ปัญหาอย่างมีวิจารณญาณสงูกว่ากลุม่ควบคมุ
ท่ีได้รับการจดักิจกรรมการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเพียงอยา่งเดียว 
ทัง้นีเ้ม่ือผู้วิจยัได้วิเคราะห์แยกองค์ประกอบของการคิดแก้ปัญหาอย่างมีวิจารณญาณเป็น 5 องค์ประกอบ ได้แก่ 
ด้านการเผชิญปัญหา ด้านการออกแบบแนวทางแก้ปัญหา ประเมินค่า และเลือกแนวทางนําไปสู่การปฏิบัติ ด้านการมี
วิสยัทศัน์ ด้านการใฝ่รู้ และด้านความมีเหตผุล พบว่า ผู้ เรียนกลุ่มทดลองท่ีได้รับการจดักิจกรรมการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกบัวิธีสอนตามขัน้ทัง้ 4 ของอริยสจัสําหรับห้องเรียนขนาดใหญ่ มีการคิดแก้ปัญหาอย่างมี
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วิจารณญาณแตกต่างจากผู้ เรียนท่ีได้รับการจดักิจกรรมการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเพียงอย่างเดียว 
ในด้านการเผชิญปัญหา อยา่งมีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 โดยมีค่า F ท่ีคํานวณได้เท่ากบั 4.761 ดงัปรากฏในตารางท่ี 3
ทัง้นีอ้าจเป็นไปได้วา่รูปแบบการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกบัวิธีสอนตามขัน้ทัง้ 4 ของอริยสจัสําหรับห้องเรียนขนาดใหญ่
นัน้ออกแบบให้ผู้ เรียนในกลุ่มทดลองมีโอกาสได้ฝึกฝนการเผชิญหน้าในกิจกรรมการเรียนรู้ทุกหัวข้อ เน่ืองจากกิจแรกใน
อริยสจั 4 คือ การทําความเข้าใจปัญหาด้วยการเข้าไปรับรู้และไตร่ตรองอยา่งใคร่ครวญ 
 
ตารางที่ 5 เปรียบเทียบระดบัคะแนนเฉล่ียหลงัเรียนแบบรายองค์ประกอบของกลุม่ทดลองและกลุม่ควบคมุ 
องค์ประกอบ df SS MS F P 
ด้านการเผชิญปัญหา 1 1.262 1.262 4.761* .030 
ด้านการออกแบบ 1 .158 .158 .328 .567 
ด้านการมีวิสยัทศัน์ 1 .058 .058 .267 .605 
ด้านการใฝ่รู้ 1 .078 .078 .236 .627 










การวิจยัและพฒันา (Research and development) 
ตามข้อแนะนําการพฒันาส่ือหรือชดุการสอนของ ชยัยงค์ 













ปัญหาเป็นฐานร่วมกบัวิธีสอนตามขัน้ทัง้ 4 ของอริยสจั 
สําหรับห้องเรียนขนาดใหญ่ เพ่ือสง่เสริมการคิดแก้ปัญหา
อยา่งมีวิจารณญาณมี 5 ขัน้ตอน ดงันี ้
 ขัน้ท่ี 1 ทําความรู้จกั เป็นการเตรียมความพร้อม
ให้ผู้ เรียนได้เห็นลกัษณะและกิจกรรมท่ีเก่ียวข้องกับการ
คิดแก้ปัญหาอย่างมีวิจารณญาณโดยใช้ใบกิจกรรมท่ี 1 
ในรายวิชา มศว 161 เป็นเคร่ืองมือในการเรียนรู้ผ่าน
กิจกรรม Think Pair Squareซึ่งเป็นวิธีการเรียนรู้เชิงรุก 





เศรษฐวฒัน์บดี และอาทิมา แป้นธัญญานนท์, 2559: 69) 
ทัง้นีก้ารเตรียมความพร้อม ผู้ เรียนจะได้ทดลองปฏิบติัใบ




เก่ียวข้องกบัหลกัอริยสจั 4 และการคิดแก้ปัญหาอย่างมีระบบ 





(Constructivist learning approach) ซึ่งวิธีการนีช้่วย
สง่เสริมการคิดระดบัสงู การแก้ปัญหา และความเข้าใจใน
เร่ืองท่ีเรียนอยา่งลกึซึง้ได้ (สเุทพ อว่มเจริญ, 2557: 950) 
 ขัน้ท่ี 2 ทําความเข้าใจ เป็นการกระตุ้นให้ผู้ เรียน
มองเห็นแนวทางการปรับใช้หลกัอริยสจั 4 ในการดําเนินชีวิต 
โดยใช้กิจกรรมการตัง้คําถามเก่ียวกับเนือ้หาในรายวิชา 
มศว 161 และกิจกรรมการปฏิบัติตามใบฝึกฝนการใช้
หลกัอริยสจั 4 เป็นเคร่ืองมือในการเรียนรู้ ซึง่การออกแบบ
กิจกรรมดงักล่าวเป็นไปในแนวทางเดียวกบัข้อเสนอของ
ประพนัธ์ศิริ สเุสารัจ (2551: 93) ท่ีว่า แนวทางท่ีจะทําให้
ผู้ เรียนเกิดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ คือให้ผู้ เรียนได้ลง
มือทํากิจกรรมด้วยตนเอง ได้เรียนรู้จากของจริง ร่วมกับ
การกระตุ้นให้คิดไตร่ตรองหรือหาข้อมลูเพิ่มเติมด้วยการ
ตัง้คําถามง่าย ๆ แล้วยากขึน้ตามลําดบั ทัง้นีก้ารกระตุ้น





แก้ปัญหาอย่างมีวิจารณญาณ คือ กล้าเผชิญปัญหา รู้จกั
แสวงหาและใช้ข้อมลูความรู้รอบด้าน และตดัสินใจด้วย
เหตุผลหรือหลักฐานเชิงประจักษ์ (อุษณีย์ อนุรุทธ์วงศ์, 
2556: 102) 
 ขัน้ท่ี 3 ทําด้วยตนเอง เป็นการประยกุต์ใช้หลกั
อริยสจั 4 กบัทกัษะการแก้ปัญหาตามหลกัการเรียนรู้โดย
ใช้ปัญหาเป็นฐาน ในสถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกับเนือ้หา
รายวิชา มศว 161 ซึง่ในขัน้นีผู้้วิจยัเห็นตรงกบับรรจง อมร




















ประสิทธิภาพในสถานการณ์ท่ีคลมุเครือ (ชนาธิป พรกุล: 
2554: 168) 
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สร้างสรรค์ในการแก้ไขสถานการณ์ (วัชรา เล่าเรียนดี 






learning) (ทิศนา แขมมณี, 2557: 136) เช่นเดียวกบัข้อ
ค้นพบในงานวิจยัของ Samson (2015: 161) ท่ีสนบัสนนุ
ว่าการใช้ประสบการณ์หรือสถานการณ์จริงท่ีปรากฎใน
สังคมเป็นส่ือการเรียนรู้เป็นวิธีการท่ีส่งผลให้ผู้ เรียนมี
กระบวนการเรียนรู้ท่ีแท้จริง (Authentic learning) ซึง่เป็น
ตวัแปรสําคญัในการพฒันาการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
และการแก้ปัญหา ทัง้นีใ้นการประยุกต์ใช้หลกัอริยสจั 4 
กบัทกัษะการแก้ปัญหาตามหลกัการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา
เป็นฐาน ในสถานการณ์ท่ีเกิดขึน้จริง 










เหมาะสมกบัตนเองได้ในอนาคต (สเุทพ อ่วมเจริญ, 2557: 























แต่ละขัน้ตอน (Setia, et al., 2011: 4) นอกจากนีย้งัมี
ข้อจํากดัเร่ืองจํานวนชัว่โมงตอ่ภาคการศกึษาและประเด็น




กบัการะดมสมอง คือ 5-6 คน และจํานวนสมาชิกกลุ่มท่ี
เหมาะสมกบัการทํากิจกรรมกลุม่ย่อย คือ 6-12 คน (ทิศนา 
แขมมณี, 2557) ในขณะท่ีการแบง่กลุม่ผู้ เรียนเพ่ือเข้าร่วม
กิจกรรมตลอดกระบวนการวิจยัในครัง้นีเ้ป็นการรวมกลุ่ม
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ผู้ เรียนได้ฝึกคณุลกัษณะพืน้ฐานอย่างต่อเน่ืองเป็นระบบ 




ประยุก ต์สิ่ ง ท่ี ไ ด้ เ รียน รู้สู่ สถานการณ์ จําลองและ
สถานการณ์จริงของปัญหาซึ่งรูปแบบการเรียนรู้โดยใช้
ปัญหาเป็นฐานร่วมกับวิธีสอนตามขัน้ทัง้ 4 ของอริยสัจ 
สําหรับห้องเรียนขนาดใหญ่ ท่ีผู้ วิจยัสร้างขึน้จดัให้ผู้ เรียน
ได้เผชิญหน้ากบัปัญหาเป็นการฝึกให้ผู้ เรียนรู้จกัทําความ
เข้าใจสภาพท่ีเป็นจริงของปัญหาตามขัน้ตอนอย่างเป็น




ในอริยสจั 4 ขัน้สมทุยั ในขณะท่ีการเลือกแนวทางการ
แก้ไขท่ีสอดคล้องกบัสาเหตขุองปัญหาจากการได้ทดลอง
ปฏิบติัด้วยตนเอง คือกิจในอริยสจั 4 ขัน้นิโรธและมรรค 
และคณุลกัษณะการคิดอย่างมีวิจารณญาณด้านความมี
เหตุผล (สถาบันวัฒนธรรมและศิลปะ มหาวิทยาลัย       
ศรีนครินทรวิโรฒ, 2553: 88) โดยกิจกรรมการเรียนรู้
ดงักล่าวเป็นการฝึกให้ผู้ เรียนคิดอย่างมีระบบหรือการใช้
ปัญญาในการจดัการสถานการณ์ได้อย่างมีวิจารณญาณ 





เลือกและตรวจสอบการตัดสินใจร่วมกับผู้ ท่ีเก่ียวข้อง  
เพ่ือการพัฒนาอย่างต่อเน่ือง สอดคล้องกับผลการวิจัย
ของชลธิชา หอมฟุ้ ง (2558: 1322) ท่ีประยุกต์ใช้อริยสจั
ในการส่งเสริมความสามารถในการอ่านอย่างมีวิจารณญาณ
และการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ได้อย่างมีนยัสําคญัทาง
สถิติท่ีระดับ 0.5 ในกลุ่มผู้ เรียนระดับอุดมศึกษา โดยผล                 























 4. ผู้สอนควรติดตามการเรียนรู้ของผู้ เรียนอย่าง
ใกล้ชิด ด้วยการตัง้คําถามไปตามขัน้ทัง้ 4 ของอริยสจั 
เพ่ือกระตุ้นให้ผู้ เรียนสามารถดําเนินงานตามเป้าหมายได้
สําเร็จ รวมทัง้ควรเชื่อมโยงการเรียนรู้แต่ละขัน้ตอน         
เพ่ือสะท้อนให้ผู้ เรียนเห็นคณุค่าและแนวทางการนําหลกั
อริยสจั 4 ไปใช้ในการแก้ไขปัญหา ทัง้เร่ืองการเรียนการ






แก้ปัญหาอย่างมีวิจารณญาณ และตวัแปรอ่ืน ๆ ท่ีอาจมี
อิ ท ธิ พลต่ อ กา รพัฒนากา ร คิ ดแ ก้ ปัญหาอย่ า ง มี
วจิารณญาณสงูขึน้หรือคงทนย่ิงขึน้ 
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กติตกิรรมประกาศ 
 การวิจัยเร่ืองการพัฒนารูปแบบการเรียนรู้โดย
ใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกบัวิธีสอนตามขัน้ทัง้ 4 ของอริยสจั 
สําหรับห้องเรียนขนาดใหญ่ เพ่ือสง่เสริมการคิดแก้ปัญหา
อย่างมีวิจารณญาณ ได้รับทนุอดุหนนุจากสํานกันวตักรรม
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